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COMMENTARIES / CASE NOTE 

 

 Prescripția dreptului de a obține executarea silită 
în cazul contractelor de credit 

Determinarea legii aplicabile în timp. Momentul de la care începe 
să curgă prescripția dreptului de a obține executarea silită 

 
Notă la C.A. București, s. a V-a civ., dec. 980/2025 

 

Theodor OPREA*  
 

Abstract: This case note examines a decision of the Bucharest Court of Appeal (5th civil division, no 
980/2025) concerning the limitation period for enforcement of a mortgage credit agreement and the 
applicable intertemporal law. The Court held that the limitation of the right to obtain enforcement 
is a matter of substantive, not procedural, law, and that the applicable regime must therefore be 
determined under art 201 of Law No 71/2011 and art 6 para (4) of the new Romanian Civil Code. Since 
credit agreements concluded outside a jurisdictional procedure are enforceable titles for which the 
limitation period commences only from the date the claim becomes due, the Court found that the 
relevant starting point was the date of acceleration of the debt (24 January 2024) rather than the date 
of the last drawdown under the facility. Consequently, the 3-year limitation period under art 706 para 
(1) of the new Romanian Code of Civil Procedure had not yet lapsed, and the first-instance finding of 
limitation was reversed. The note situates the decision within the ongoing doctrinal debate between 
the monist and dualist theories on the nature of the limitation period for enforcement and discusses 
its consistency with High Court of Cassation and Justice Decision No 13/2022. 
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„[...] Prin Sentința civilă a primei instanțe s-a admis acțiunea formulată de 
reclamanta X în contradictoriu cu pârâta Banca Y și s-a constatat prescripția 
dreptului de a cere executarea silită în baza contractului de credit încheiat între 
reclamantă și Banca Y începând cu data de 20.12.2007. 

Au fost invocate dispozițiile art. 2.517 C.civ. privitoare la prescripția extinctivă 
și s-a susținut că dreptul la acțiune având un obiect patrimonial se stinge prin 
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prescripție dacă nu a fost exercitat în termenul stabilit de lege, respectiv de 3 ani 
de zile de la data la care s-a născut dreptul la acțiune. 

Prima instanță a reținut că ultima tragere care s-a făcut în baza contractului de 
credit a fost la data de 03.08.2018, [...], iar acțiunea a fost înregistrată la data de 
23.11.2025, deci la un interval de peste 3 ani de când a avut loc ultima tragere, astfel 
că urmează a fi constatată prescripția dreptului de a cere executarea silită. 

În final, s-a menționat că nu poate fi primită apărarea pârâtei potrivit căreia 
data declarării scadenței anticipate (24.01.2024) este momentul de la care începe 
să curgă termenul de prescripție întrucât la acea dată creanța era deja prescrisă. 

Analizând apelul declarat, [...], Curtea reține următoarele: 
În ceea ce privește natura juridică a prescripției dreptului de a obține executarea 

silită, Curtea arată că, aceasta reprezintă o instituție juridică de drept substanțial, 
care produce și efecte pe plan procesual, fiind alcătuită din norme privitoare la 
dreptul de a obține, prin constrângere, executarea silită a unor obligații civile, iar 
efectul său principal constă în stingerea posibilității de a obține realizarea silită a 
obligației cuprinse în titlul executoriu, în timp ce stingerea forței executorii a 
titlului este un efect secundar, determinat de lipsa posibilității juridice de 
constrângere a debitorului pentru a fi executat silit. 

Fiind reglementată de norme de drept substanțial, legea aplicabilă în timp 
efectelor prescripției dreptului de a obține executarea silită a creanței izvorâte din 
contractul de credit ipotecar urmează a fi stabilită potrivit normei care 
reglementează conflictul de drept intertemporal generat de intrarea în vigoare a 
noului Cod civil. [...]. 

În aceste condiții, dacă prescripția dreptului de a obține executarea silită a 
titlului executoriu reprezentat de contractul de credit a început înainte de data de 
01.10.2011  (data intrării în vigoare a noului Cod civil), rezolvarea chestiunii de 
drept intertemporal dintre Decretul nr. 167/1958 și noul Cod civil va fi 
reglementată de prevederile art. 201 din Legea nr. 71/2011, care stabilesc că 
prescripțiile începute și neîmplinite la data intrării în vigoare a noului Cod civil 
sunt și rămân supuse dispozițiilor legale care  le-au instituit, soluție legislativă 
consacrată și în art. 6 alin. (4) C.civ. [...] 

Față de argumentele prezentate, prescripția dreptului de a cere executarea silită 
este guvernată de prevederile Decretului nr. 167/1958, dacă cursul prescripției a 
început să curgă anterior datei de 01.10.2011, iar dacă acest moment se plasează 
ulterior acestei date, vor fi incidente dispozițiilor noului Cod civil. [...] 

Conflictul de drept intertemporal generat de intrarea în vigoare a noului Cod de 
procedură civilă urmează a fi rezolvat prin recurgerea la prevederile art. 6 alin. (1), 
4 și 5 C.civ. întrucât, așa cum a fost menționat anterior, prescripția dreptului de a 
obține executarea silită este reglementată de norme de drept substanțial, iar noul 
Cod civil a intrat în vigoare la o dată anterioară celei la care a intrat în vigoare noul 
Cod de procedură civilă. 

Prin urmare, prescripțiile începute și neîmplinite la data intrării în vigoare a 
noului Cod de procedură civilă (15.02.2013) sunt supuse Codului de procedură 
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civilă de la 1865, iar dacă cursul prescripției a început să curgă ulterior datei de 
15.02.2013 (inclusiv) vor fi incidente dispozițiilor noului Cod de procedură civilă. 

Referitor la începutul prescripției dreptului de a obține executarea silită, în 
cazul altor titluri executorii decât hotărârile judecătorești sau arbitrale, legiuitorul 
a fixat un moment obiectiv pentru începutul prescripției atât în cuprinsul art. 405 
alin. (2) C.proc.civ. din 1865, cât și în art. 706 alin. (2) teza I noul Cod de procedură 
civilă, respectiv data nașterii dreptului de a obține executarea silită. 

În cazul titlurilor executorii care nu se obțin în urma unei proceduri 
jurisdicționale, cum sunt și contractele de credit încheiate potrivit art. 120 din OUG 
nr. 99/2006, dreptul de a obține executarea silită se naște la data la care obligația 
(creanța) a devenit exigibilă, adică în momentul în care obligația debitorului este 
ajunsă la scadență sau debitorul este decăzut din beneficiul termenului de plată ca 
urmare a declarării scadenței anticipate. 

Un contract de credit, ca varietate a contractului de împrumut, este prin natura 
lui un contract cu executare uno ictu, iar faptul că instituția de credit și-a asumat o 
obligație care se execută dintr-o dată, iar cealaltă parte (împrumutatul) și-a asumat 
o obligație de restituire succesivă, prin plata eșalonată a ratelor, nu schimbă 
caracterul unitar al prestațiilor. 

Restituirea creditului prin plăți periodice nu constituie decât o modalitate de 
executare a unei unice obligații principale a împrumutatului deoarece plățile 
periodice ale ratelor succesive de credit alcătuiesc, prin finalitatea lor, un tot 
unitar, situație în care prescripția va curge, pentru întreaga creanță, de la data 
exigibilității creanței. [...] 

Apelanta-pârâtă a învederat că a emis notificarea nr. XX privind declararea 
scadenței anticipate a tuturor sumelor datorate în baza contractului de credit 
începând cu data de 24.01.2024, suma totală datorată fiind de 201.000 Euro. 

Intimata-reclamantă nu a invocat și nu a depus la dosar nicio dovadă din care 
să rezulte că scadența anticipată a creditului a fost declarată printr-o altă notificare 
anterioară, susceptibilă să producă efecte juridice. 

În aceste condiții, Curtea reține că, dreptul de a obține executarea silită în baza 
contractului de credit ipotecar s-a născut la data de 24.01.2024, acesta fiind 
momentul de la care a început să curgă termenul de prescripție a dreptului de a 
obține executarea silită, astfel că în speță sunt incidente dispozițiile care 
reglementează acest tip de prescripție cuprinse în noul Cod civil [art. 2.503 alin. 
(3), art. 2.526 etc.] și în noul Cod de procedură civilă (art. 706-710). [...]. 

În concluzie, termenul de prescripție a dreptului de a obține executarea silită de 
3 ani a început să curgă la data de 24.01.2024 și nu s-a împlinit până la data 
pronunțării prezentei decizii, astfel că în mod greșit prima instanță a constatat 
prescripția dreptului de a cere executarea silită în baza contractului de credit 
încheiat între intimata-reclamantă și Banca Y”. 

 

Notă: Prescripția dreptului de a obține executarea silită poate fi definită ca fiind acel 
mod de stingere a dreptului de a obține, prin constrângere, executarea unui titlu executoriu ca 
urmare a neexercitării lui în termenul prevăzut de lege. Cu alte cuvinte, prescripția dreptului 
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de a obține executarea silită funcționează ca o sancțiune procesuală pentru creditor și un be-
neficiu legal pentru debitorul care a fost susceptibil de a fi urmărit în bunurile sale, având ca 
efect stingerea puterii executorii a oricărui titlu. 

După cum s-a afirmat de către unii autori1, prescripția dreptului la acțiune și prescripția 
dreptului de a cere executarea silită se întemeiază pe aceleași principii și îndeplinesc funcții 
asemănătoare, însă, deși au aceeași natură procesuală, au un obiect distinct și uneori termene 
diferite de realizare. 

Prescripția dreptului de a obține executarea silită este, în prezent, reglementată de dis-
pozițiile art. 706-711 C.proc.civ. Totodată, conform art. 711 C.proc.civ., prevederile care regle-
mentează prescripția dreptului de a obține executarea silită se completează cu dispozițiile Co-
dului civil privitoare la prescripția extinctivă, iar potrivit art. 2.516 alin. (2) C.civ., „prescripția 
dreptului de a obține executarea silită a unei hotărâri judecătorești sau arbitrale ori a altui titlu 
executoriu este supusă dispozițiilor Codului de procedură civilă, afară de cazul în care acestea 
din urmă ar fi neîndestulătoare”. 

Deși în cauza prezentată mai sus Curtea a afirmat că prescripția dreptului de a obține 
executarea silită reprezintă o instituție juridică de drept substanțial, care produce și efecte pe 
plan procesual, chestiunea naturii juridice a prescripției dreptului de a obține executarea silită 
nu este lipsită de controversă2. 

Pe de o parte, teza dualistă susține că prescripția dreptului de a obține executarea silită, 
este o instituție de drept procesual, având termene, obiect și efecte parțial diferite de prescrip-
ția dreptului material la acțiune, care este o instituție de drept material. Pe de altă parte, po-
trivit tezei moniste, prescripția dreptului de a obține executarea silită, la fel ca prescripția 
dreptului de a obține condamnarea pârâtului, reprezintă o instituție de drept material, nu de 
drept procesual. Aceasta pentru că este formată exclusiv din norme de drept material, iar nu 
din norme procesuale: norme care privesc întreaga materie, adică nașterea, exercitarea și stin-
gerea dreptului material la acțiune lato sensu, atunci când acesta nu a fost exercitat în termenul 
de prescripție. 

Cu toate acestea, relevante pentru prezenta cauză au fost și considerentele Deciziei ÎCCJ 
nr. 13/06.06.2022, prin care s-a statuat, printre altele, că 

„este lipsit de relevanță dacă actul juridic care constituie titlu executoriu a fost 
încheiat sub regimul Codului civil din 1864, fiind lipsită de importanță și data 
demarării procedurii execuționale, din moment ce efectele intervenirii 
prescripției dreptului de a obține executarea silită a creanței principale asupra 
prescripției dreptului de a obține executarea silită în temeiul contractului de 
ipotecă pot fi guvernate de legi diferite (și deosebite de legea aplicabilă actului 
juridic ce constituie titlul executoriu), relevant fiind, în determinarea legii 

 
1  I LEȘ, Sancţiunile procedurale în materie civilă (Lumina Lex 1997) 320 apud E HURUBĂ, în G DURAC, D GHIȚĂ, I LEȘ, A STOICA, E 

HURUBĂ, A TABACU, A SPERIUSI VLAD, Drept procesual civil. Curs universitar (Universul Juridic 2021) 727. 
2  M NICOLAE, Prescripția dreptului de a obține executarea silită (2015) 2 RRDP 126-129. 
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aplicabile prescripției, doar momentul în care prescripția dreptului de a obține 
executarea silită a creanței garantate prin ipotecă a început să curgă”3. 

Astfel, pentru a determina norma aplicabilă în timp, considerând că prescripția dreptului 
de a obține executarea silită este o instituție de drept substanțial, Curtea a făcut aplicarea dis-
pozițiilor art. 201 din Legea nr. 71/2011, care stabilesc că prescripțiile începute și neîmplinite 
la data intrării în vigoare a noului Cod civil sunt și rămân supuse dispozițiilor legale care le-au 
instituit, soluție legislativă consacrată și în art. 6 alin. (4) C.civ. 

Pentru a determina momentul de început al prescripției dreptului de a obține executarea 
silită, în cazul altor titluri executorii decât hotărârile judecătorești sau arbitrale, legiuitorul a 
fixat un moment obiectiv pentru începutul prescripției atât în art. 405 alin. (2) C.proc.civ. din 
1865, cât și în art. 706 alin. (2) teza I din noul Cod de procedură civilă, respectiv data nașterii 
dreptului de a obține executarea silită. 

În cazul titlurilor executorii care nu provin dintr-o procedură jurisdicțională, cum este și 
cazul contractului de credit din prezenta speță, momentul de la care începe să curgă termenul 
de prescripție nu este legat de un act jurisdicțional, ci de un moment pur obiectiv: acela în care 
creanța devine exigibilă. Or, potrivit art. 663 alin. (4) C.proc.civ., o creanță devine exigibilă fie 
prin ajungerea la scadență, fie prin decăderea debitorului din beneficiul termenului4. 

Rațiunea ține de însăși structura contractului de credit. Cu toate că obligația de restituire 
se execută eșalonat, prin plata succesivă a ratelor, această manieră de executare nu transformă 
obligația împrumutatului într-o pluralitate de obligații autonome, ci rămâne, în esență, o unică 
datorie, a cărei stingere se realizează treptat. Fiind vorba despre o singură obligație, iar nu mai 
multe obligații distincte, momentul de referință pentru începutul curgerii prescripției nu poate 
fi decât cel al exigibilității creanței în ansamblul ei. 

În cauză, ultima rată avea scadența la data de 20.12.2027, însă prescripția dreptului de a 
obține executarea silită a început să curgă de la data de 24.01.2024, ca urmare a declarării sca-
denței anticipate. 

Cu privire la termenul de prescripție a dreptului de a obține executarea silită incident în 
cauză, acesta este termenul general de 3 ani, prevăzut de art. 706 alin. (1) teza I C.proc.civ., în 
absența unui termen special stabilit prin lege. Termenul de 10 ani, reglementat de art. 706 alin. 
(1) teza a II-a din același act normativ, nu este aplicabil în speță, întrucât intimata-reclamantă 
a solicitat constatarea prescripției dreptului de a cere executarea silită întemeiat pe contractul 
de credit ipotecar, iar nu pe contractul de ipotecă, cele două constituind titluri și raporturi 
juridice distincte. 

Motivul pentru care termenul de 10 ani nu este aplicabil este că izvorul creanței execu-
tate este contractul de credit (din care se naște un drept de creanță), și nu contractul de ipotecă, 
care este doar garanția reală accesorie, ce ar justifica termenul de 10 ani specific drepturilor 
reale. 

 
3  ÎCCJ, Completul pentru soluționarea recursului în interesul legii, Decizia nr. 13/06.06.2022, publicată în M. Of., Partea I, nr. 

907 din 15 septembrie 2022. 
4  A STOICA, Teoria generală a obligațiilor (Solomon 2026) 200. 


