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COMMENTARIES / CASE NOTE

Prescriptia dreptului de a obtine executarea silita
in cazul contractelor de credit

Determinarea legii aplicabile in timp. Momentul de la care incepe
sa curga prescriptia dreptului de a obtine executarea silita

Nota la C.A. Bucuresti, s. a V-a civ., dec. 980/2025

Theodor OPREA™

Abstract: This case note examines a decision of the Bucharest Court of Appeal (5th civil division, no
980/2025) concerning the limitation period for enforcement of a mortgage credit agreement and the
applicable intertemporal law. The Court held that the limitation of the right to obtain enforcement
is a matter of substantive, not procedural, law, and that the applicable regime must therefore be
determined under art 201 of Law No 71/2011 and art 6 para (4) of the new Romanian Civil Code. Since
credit agreements concluded outside a jurisdictional procedure are enforceable titles for which the
limitation period commences only from the date the claim becomes due, the Court found that the
relevant starting point was the date of acceleration of the debt (24 January 2024) rather than the date
of the last drawdown under the facility. Consequently, the 3-year limitation period under art 706 para
(1) of the new Romanian Code of Civil Procedure had not yet lapsed, and the first-instance finding of
limitation was reversed. The note situates the decision within the ongoing doctrinal debate between
the monist and dualist theories on the nature of the limitation period for enforcement and discusses
its consistency with High Court of Cassation and Justice Decision No 13/2022.
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»[---] Prin Sentinta civila a primei instante s-a admis actiunea formulata de
reclamanta X in contradictoriu cu parata Banca Y si s-a constatat prescriptia
dreptului de a cere executarea silita in baza contractului de credit incheiat intre
reclamanta si Banca Y incepand cu data de 20.12.2007.

Au fost invocate dispozitiile art. 2.517 C.civ. privitoare la prescriptia extinctiva
si s-a sustinut ca dreptul la actiune avand un obiect patrimonial se stinge prin
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prescriptie dacd nu a fost exercitat in termenul stabilit de lege, respectiv de 3 ani
de zile de la data la care s-a nascut dreptul la actiune.

Prima instanta a retinut ca ultima tragere care s-a facut in baza contractului de
credit a fost la data de 03.08.2018, [...], iar actiunea a fost inregistrata la data de
23.11.2025, deci la un interval de peste 3 ani de cand a avut loc ultima tragere, astfel
ca urmeaza a fi constatata prescriptia dreptului de a cere executarea silita.

In final, s-a mentionat cd nu poate fi primitd apdrarea paratei potrivit careia
data declararii scadentei anticipate (24.01.2024) este momentul de la care incepe
sa curga termenul de prescriptie intrucat la acea data creanta era deja prescrisa.

Analizand apelul declarat, [...], Curtea retine urmatoarele:

In ceea ce priveste natura juridica a prescriptiei dreptului de a obtine executarea
silita, Curtea arata ca, aceasta reprezinta o institutie juridica de drept substantial,
care produce si efecte pe plan procesual, fiind alcatuita din norme privitoare la
dreptul de a obtine, prin constrangere, executarea silita a unor obligatii civile, iar
efectul sau principal consta in stingerea posibilitatii de a obtine realizarea silita a
obligatiei cuprinse in titlul executoriu, in timp ce stingerea fortei executorii a
titlului este un efect secundar, determinat de lipsa posibilitatii juridice de
constrangere a debitorului pentru a fi executat silit.

Fiind reglementatd de norme de drept substantial, legea aplicabila in timp
efectelor prescriptiei dreptului de a obtine executarea silita a creantei izvorate din
contractul de credit ipotecar urmeaza a fi stabilita potrivit normei care
reglementeaza conflictul de drept intertemporal generat de intrarea in vigoare a
noului Cod civil. [...].

In aceste conditii, daca prescriptia dreptului de a obtine executarea silita a
titlului executoriu reprezentat de contractul de credit a inceput inainte de data de
01.10.2011 (data intrarii in vigoare a noului Cod civil), rezolvarea chestiunii de
drept intertemporal dintre Decretul nr. 167/1958 si noul Cod civil va fi
reglementata de prevederile art. 201 din Legea nr. 71/2011, care stabilesc ca
prescriptiile incepute si neimplinite la data intrarii in vigoare a noului Cod civil
sunt si raman supuse dispozitiilor legale care le-au instituit, solutie legislativa
consacrata si in art. 6 alin. (4) C.civ. [...]

Fata de argumentele prezentate, prescriptia dreptului de a cere executarea silita
este guvernata de prevederile Decretului nr. 167/1958, daca cursul prescriptiei a
inceput sa curga anterior datei de 01.10.2011, iar daca acest moment se plaseaza
ulterior acestei date, vor fi incidente dispozitiilor noului Cod civil. [...]

Conflictul de drept intertemporal generat de intrarea in vigoare a noului Cod de
procedura civila urmeaza a fi rezolvat prin recurgerea la prevederile art. 6 alin. (1),
4 si 5 C.civ. intrucat, asa cum a fost mentionat anterior, prescriptia dreptului de a
obtine executarea silita este reglementata de norme de drept substantial, iar noul
Cod civil a intrat in vigoare la o data anterioara celei la care a intrat in vigoare noul
Cod de procedura civila.

Prin urmare, prescriptiile incepute si neimplinite la data intrarii in vigoare a
noului Cod de procedura civila (15.02.2013) sunt supuse Codului de procedura
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civila de la 1865, iar daca cursul prescriptiei a inceput sa curga ulterior datei de
15.02.2013 (inclusiv) vor fi incidente dispozitiilor noului Cod de procedura civila.

Referitor la inceputul prescriptiei dreptului de a obtine executarea silita, in
cazul altor titluri executorii decat hotararile judecatoresti sau arbitrale, legiuitorul
a fixat un moment obiectiv pentru inceputul prescriptiei atat in cuprinsul art. 405
alin. (2) C.proc.civ. din 1865, cat si in art. 706 alin. (2) teza I noul Cod de procedura
civila, respectiv data nasterii dreptului de a obtine executarea silita.

In cazul titlurilor executorii care nu se obtin in urma unei proceduri
jurisdictionale, cum sunt si contractele de credit incheiate potrivit art. 120 din OUG
nr. 99/2006, dreptul de a obtine executarea silita se naste la data la care obligatia
(creanta) a devenit exigibila, adica in momentul in care obligatia debitorului este
ajunsa la scadentd sau debitorul este decazut din beneficiul termenului de plata ca
urmare a declararii scadentei anticipate.

Un contract de credit, ca varietate a contractului de imprumut, este prin natura
lui un contract cu executare uno ictu, iar faptul ca institutia de credit si-a asumat o
obligatie care se executa dintr-o data, iar cealalta parte (imprumutatul) si-a asumat
o obligatie de restituire succesiva, prin plata esalonata a ratelor, nu schimba
caracterul unitar al prestatiilor.

Restituirea creditului prin plati periodice nu constituie decat o modalitate de
executare a unei unice obligatii principale a imprumutatului deoarece platile
periodice ale ratelor succesive de credit alcatuiesc, prin finalitatea lor, un tot
unitar, situatie in care prescriptia va curge, pentru intreaga creanta, de la data
exigibilitatii creantei. [...]

Apelanta-parata a invederat ca a emis notificarea nr. XX privind declararea
scadentei anticipate a tuturor sumelor datorate in baza contractului de credit
incepand cu data de 24.01.2024, suma totala datorata fiind de 201.000 Euro.

Intimata-reclamanta nu a invocat si nu a depus la dosar nicio dovada din care
sa rezulte ca scadenta anticipata a creditului a fost declarata printr-o alta notificare
anterioara, susceptibila sa produca efecte juridice.

In aceste conditii, Curtea retine ca, dreptul de a obtine executarea silitd in baza
contractului de credit ipotecar s-a nascut la data de 24.01.2024, acesta fiind
momentul de la care a inceput sa curga termenul de prescriptie a dreptului de a
obtine executarea silita, astfel ca in spetd sunt incidente dispozitiile care
reglementeaza acest tip de prescriptie cuprinse in noul Cod civil [art. 2.503 alin.
(3), art. 2.526 etc.] si in noul Cod de procedura civila (art. 706-710). [...].

In concluzie, termenul de prescriptie a dreptului de a obtine executarea silita de
3 ani a inceput sa curga la data de 24.01.2024 si nu s-a implinit pana la data
pronuntarii prezentei decizii, astfel ca in mod gresit prima instanta a constatat
prescriptia dreptului de a cere executarea silita in baza contractului de credit
incheiat intre intimata-reclamanta si Banca Y”.

Nota: Prescriptia dreptului de a obtine executarea silita poate fi definita ca fiind acel
mod de stingere a dreptului de a obtine, prin constrangere, executarea unui titlu executoriu ca
urmare a neexercitarii lui in termenul prevazut de lege. Cu alte cuvinte, prescriptia dreptului
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de a obtine executarea silita functioneaza ca o sanctiune procesuala pentru creditor si un be-
neficiu legal pentru debitorul care a fost susceptibil de a fi urmarit in bunurile sale, avand ca
efect stingerea puterii executorii a oricarui titlu.

Dupa cum s-a afirmat de catre unii autori!, prescriptia dreptului la actiune si prescriptia
dreptului de a cere executarea silita se intemeiaza pe aceleasi principii si indeplinesc functii
asemdnatoare, insa, desi au aceeasi natura procesuald, au un obiect distinct si uneori termene
diferite de realizare.

Prescriptia dreptului de a obtine executarea silita este, in prezent, reglementata de dis-
pozitiile art. 706-711 C.proc.civ. Totodata, conform art. 711 C.proc.civ., prevederile care regle-
menteaza prescriptia dreptului de a obtine executarea silita se completeaza cu dispozitiile Co-
dului civil privitoare la prescriptia extinctiva, iar potrivit art. 2.516 alin. (2) C.civ., ,,prescriptia
dreptului de a obtine executarea silita a unei hotarari judecatoresti sau arbitrale ori a altui titlu
executoriu este supusa dispozitiilor Codului de procedura civila, afara de cazul in care acestea
din urma ar fi neindestulatoare”.

Desi in cauza prezentata mai sus Curtea a afirmat ca prescriptia dreptului de a obtine
executarea silita reprezinta o institutie juridica de drept substantial, care produce si efecte pe
plan procesual, chestiunea naturii juridice a prescriptiei dreptului de a obtine executarea silita
nu este lipsita de controversaZ.

Pe de o parte, teza dualista sustine ca prescriptia dreptului de a obtine executarea silita,
este o institutie de drept procesual, avand termene, obiect si efecte partial diferite de prescrip-
tia dreptului material la actiune, care este o institutie de drept material. Pe de alta parte, po-
trivit tezei moniste, prescriptia dreptului de a obtine executarea silita, la fel ca prescriptia
dreptului de a obtine condamnarea paratului, reprezinta o institutie de drept material, nu de
drept procesual. Aceasta pentru ca este formata exclusiv din norme de drept material, iar nu
din norme procesuale: norme care privesc intreaga materie, adica nasterea, exercitarea si stin-
gerea dreptului material la actiune lato sensu, atunci cand acesta nu a fost exercitat in termenul
de prescriptie.

Cu toate acestea, relevante pentru prezenta cauza au fost si considerentele Deciziei ICC]
nr. 13/06.06.2022, prin care s-a statuat, printre altele, ca

»este lipsit de relevanta daca actul juridic care constituie titlu executoriu a fost
incheiat sub regimul Codului civil din 1864, fiind lipsita de importanta si data
demararii procedurii executionale, din moment ce efectele intervenirii
prescriptiei dreptului de a obtine executarea silita a creantei principale asupra
prescriptiei dreptului de a obtine executarea silita in temeiul contractului de
ipoteca pot fi guvernate de legi diferite (si deosebite de legea aplicabila actului
juridic ce constituie titlul executoriu), relevant fiind, in determinarea legii

' I LEs, Sanctiunile procedurale in materie civild (Lumina Lex 1997) 320 apud E HURUBA, in G DURAC, D GHITA, I LES, A STOICA, E
HURUBA, A TABACU, A SPERIUSI VLAD, Drept procesual civil. Curs universitar (Universul Juridic 2021) 727.
> M NICOLAE, Prescriptia dreptului de a obtine executarea silitd (2015) 2 RRDP 126-129.
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aplicabile prescriptiei, doar momentul in care prescriptia dreptului de a obtine
executarea silita a creantei garantate prin ipoteca a inceput sa curga”®.

Astfel, pentru a determina norma aplicabild in timp, considerand ca prescriptia dreptului
de a obtine executarea silita este o institutie de drept substantial, Curtea a facut aplicarea dis-
pozitiilor art. 201 din Legea nr. 71/2011, care stabilesc ca prescriptiile incepute si neimplinite
la data intrarii in vigoare a noului Cod civil sunt si raman supuse dispozitiilor legale care le-au
instituit, solutie legislativa consacrata si in art. 6 alin. (4) C.civ.

Pentru a determina momentul de inceput al prescriptiei dreptului de a obtine executarea
silitd, in cazul altor titluri executorii decat hotararile judecatoresti sau arbitrale, legiuitorul a
fixat un moment obiectiv pentru inceputul prescriptiei atat in art. 405 alin. (2) C.proc.civ. din
1865, cat si in art. 706 alin. (2) teza I din noul Cod de procedura civila, respectiv data nasterii
dreptului de a obtine executarea silita.

In cazul titlurilor executorii care nu provin dintr-o procedura jurisdictionald, cum este si
cazul contractului de credit din prezenta spetd, momentul de la care incepe sa curga termenul
de prescriptie nu este legat de un act jurisdictional, ci de un moment pur obiectiv: acela in care
creanta devine exigibila. Or, potrivit art. 663 alin. (4) C.proc.civ., o creanta devine exigibila fie
prin ajungerea la scadenta, fie prin decaderea debitorului din beneficiul termenului*.

Ratiunea tine de insasi structura contractului de credit. Cu toate ca obligatia de restituire
se executa esalonat, prin plata succesiva a ratelor, aceasta maniera de executare nu transforma
obligatia imprumutatului intr-o pluralitate de obligatii autonome, ci ramane, in esentd, o unica
datorie, a carei stingere se realizeaza treptat. Fiind vorba despre o singura obligatie, iar nu mai
multe obligatii distincte, momentul de referintd pentru inceputul curgerii prescriptiei nu poate
fi decat cel al exigibilitatii creantei in ansamblul ei.

In cauzd, ultima ratd avea scadenta la data de 20.12.2027, insd prescriptia dreptului de a
obtine executarea silita a inceput sa curga de la data de 24.01.2024, ca urmare a declararii sca-
dentei anticipate.

Cu privire la termenul de prescriptie a dreptului de a obtine executarea silita incident in
cauza, acesta este termenul general de 3 ani, prevazut de art. 706 alin. (1) teza I C.proc.civ., in
absenta unui termen special stabilit prin lege. Termenul de 10 ani, reglementat de art. 706 alin.
(1) teza a I1-a din acelasi act normativ, nu este aplicabil in speta, intrucat intimata-reclamanta
a solicitat constatarea prescriptiei dreptului de a cere executarea silita intemeiat pe contractul
de credit ipotecar, iar nu pe contractul de ipoteca, cele doua constituind titluri si raporturi
juridice distincte.

Motivul pentru care termenul de 10 ani nu este aplicabil este ca izvorul creantei execu-
tate este contractul de credit (din care se naste un drept de creanta), si nu contractul de ipoteca,
care este doar garantia reala accesorie, ce ar justifica termenul de 10 ani specific drepturilor
reale.

3 1CCJ, Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii, Decizia nr. 13/06.06.2022, publicatd in M. Of., Partea I, nr.
907 din 15 septembrie 2022.
4 A StoICA, Teoria generald a obligatiilor (Solomon 2026) 200.



